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щами, людьми и т. п. Точнее, его мысль включена в окружа­
ющие его процессы и сама является процессом переработки 
информации и образов, принятия решений и взаимодействия с 
вещами и другими людьми.
Можно утверждать также, что субъектность является фе­
номеном не индивидуальным, а межиндивидуальным, груп­
повым, поскольку человек как индивид оказывается вклю­
ченным в социальные процессы познания и взаимодействия с 
миром. Процессы эти, конечно, движимы его усилиями, его 
энергией, но не индивид оказывается основой познания и 
взаимодействия с миром. Это согласуется и с нашим повсе­
дневным опытом. «Сколько людей -  столько и точек зрения» 
является всего лишь гиперболой, преувеличением. Точек 
зрения на какой-то вопрос существенно меньше, чем людей. 
Другой вопрос, ответ на который не столь уж прост и оче­
виден, почему все же существует плюрализм мнений, почему 
невозможно все свести к единой точке зрения? Ответ можно 
сформулировать так: для нас важен не устоявшийся ответ, 
не статичное «положение дел» (как в метафизике), а поиск 
ответа (процесс). Само знание о мире, мнение о нем оказы­
вается не отражением мира, не виртуальным слепком с него, 
а взаимодействующим с миром процессом. И корни разно­
родности, гетерогенности следует искать не в метафизике, а 
в процессуальное™ социальности. Гетерогенность оказыва­
ется следствием гомогенности процессов, их децентрирован­
ности.
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Что такое децентрация субъекта? «Свободное волеизъяв­
ление» субъекта, предполагающего его волю, и вместе с этим 
его власть над собой и самообладание, при котором сущность 
или сингулярность зависит от того, отважится он или нет выйти 
из тождественного, чтобы обратится к другому. Для этого
требуется дело, на которое надо решиться. Децентрация ста­
новится решением, обещающим настоящую истинность суще­
ствования вместо неподлинной. Субъект у Левинаса разру­
шается извне, потому что он есть тождественный. Но что, 
если субъект в себе несет нечто, что может разрушить его 
изнутри?
Субъект уже децентрирован, прежде чем он сам осознал 
это. Субъект несет в себе собственное другое, потому что 
такова структура любой сингулярности в силу разделения 
смысла, т. е несовпадения бытия субъекта и его смысла. Син­
гулярность -  не присваиваемая сущность субъекта, а структу­
ра, в которой присвоение собственного немыслимо без неко­
торого отсвоения, потому что она подразумевает «обращение 
к», прежде любого осознания, оценке перспектив, расчета и 
действия. Бытие субъекта как некая сингулярность подразу­
мевает разрыв тождества. Децентрация, которая коренится в 
самой сингулярности, предполагает, что субъект привязан к 
чему-то внутри себя, что им не осознается, или субъекту от­
казано быть допущенным к тому, что его выделяет. Проблема 
заключается в том, что значит быть сингулярным, особенным. 
Что выделяет одного человека из множества других: эмпири­
ческие характеристики, говорящие о принадлежности к расе, 
национальности, культуре и т. д., которые для Левинаса воп­
лощает форма или облик человека, или «лицо в наготе», 
абстракция, этическая ответственность? В вопросе спрашива­
ется, кроме того, в чем сингулярность другого, что его выде­
ляет как особенного: абстрактная друговость в лице или куль­
турные характеристики?
Культурные признаки всегда разделяются с другими в 
сообществе, в которое каждый вовлечен. Точно так же абст­
рактная друговость не может сама по себе выделить другого 
как особенного, а наоборот, перед лицом друговости все 
неразличимы.
Без укоренения в культуре, без привязанности к истоку и 
памяти о происхождении сингулярность утрачивается, пото­
му что ее структура воспроизводится не вычитанием всего 
необязательного в пользу сохранения сущности, а наобо­
рот, принципом дополнительности, который вместе с утвер­
ждением всего сущностного подчеркивает непреодолимую
нехватку и открытость структуры. Следовательно, без фор­
мы, без культурного контекста, без облика нет особенного 
другого, и, чтобы сингулярность не потерять, к ней необхо­
димо добавить еще что-то, вероятно, абстрактную друго- 
вость.
Здесь не происходит поглощения лица формой, потому что 
сингулярность утверждается не посредством отрицательной 
логики тождества, согласно которой возможно либо одно, 
либо другое, а путем логики совместности, которая не исклю­
чает ни одну возможность. Следовательно, не может быть лица 
без формы, точно так же, как формы без лица, в силу того, что 
сингулярность определяется совместностью.
И, вопреки этому, сингулярности все еще чего-то недоста­
ет, потому что она представляет открытую саморазличитель- 
ную структуру. Сингулярность выставлена и к лицу, и к фор­
ме точно так же, как и к ничто, потому что она нетождествен­
на и имеет свое другое, к которому обращена. Вот чего недо­
стает сингулярности, так это определенности, ибо она подчи­
нена экономии открытия\сокрытия, в силу которого она ухо­
дит от открытия.
Следовательно, собственность уже несет в себе несобствен- 
ность, потому что собственное появляется благодаря стира­
нию. Возможность собственного определяется в системе раз­
личий, что говорит о том, что собственность больше или 
меньше, чем наличное, собственное, превосходит самодоста­
точность и самотождественность или, другими словами, у соб­
ственности полнота недосягаема.
Собственное замещается множеством значений, которые 
содержат в себе социальные роли, положения, статусы и все 
отличительные признаки, накапливающиеся по мере вовлече­
ния человека в жизнь культуры. Все они восполняют нехватку 
собственности, замещают или подменяют ее, потому что впи­
саны в систему различий.
Потаенность собственной подлинности указывает на не­
возможность наличия собственной сингулярности. Иначе го­
воря, субъективность, вопреки неистовому самоутверждению 
своей тождественности, уже разделена, нетождественна, по­
тому что сингулярность -  это ничто, структура восполнений, 
замена, подмен.
